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Аннотация: в статье предпринят сравнительный анализ содержания рос-
сийской и зарубежной инфраструктурных теорий. Определена семантика 
и содержание понятия «социальная инфраструктура», раскрыта её специ-
фика и значимость на сельских территориях. В результате была определе-
на первичность инфраструктурных инвестиций по сравнению с производ-
ственными. Данное исследование необходимо для формирования эффек-
тивной государственной политики в данной сфере. 
Abstract: the article undertakes a comparative analysis of the content of Rus-
sian and foreign infrastructure theories. The semantics and content of the con-
cept of "social infrastructure" are determined, its specificity and significance in 
rural areas are revealed. As a result, the priority of infrastructure investments in 
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comparison with production ones was determined. This study is necessary for 
the formation of an effective state policy in this area. the article undertakes a 
comparative analysis of the content of Russian and foreign infrastructure theo-
ries. The semantics and content of the concept of "social infrastructure" are de-
termined, its specificity and significance in rural areas are revealed. As a result, 
the priority of infrastructure investments in comparison with production ones 
was determined. This study is necessary for the formation of an effective state 
policy in this area. 
 
Одной из отличительных черт сельской местности, обуславливающих 
необходимость участия государства в делах сельских обществ, являются 
большие расстояния и разреженность расселения, которые создают про-
блемы в налаживании социально-экономической инфраструктуры. Значи-
тельные пространства увеличивают расходы на сооружение необходимых 
коммунальных и других социальных инфраструктурных сооружений. При 
этом поддержание равноценного по сравнению с городским населением 
уровня жизни и одинакового доступа к общественным услугам и благам, 
требует в сельских поселениях больших затрат, нежели в городских. 
Теоретически, под социальной инфраструктурой следует понимать 
совокупность сфер и отраслей, обеспечивающих воспроизводство рабочей 
силы в экономической системе в соответствии с ее потребностями и целе-
выми установками. Следует отметить, что зарубежные и отечественные 
экономические инфраструктурные теории отличаются концептуально, се-
мантически и доминантно. 
Российские теории инфраструктуры берут начало в политэкономии 
советского периода из исследований социального капитала (образования, 
здравоохранения, науки) [1]. Понятие социальной инфраструктуры в оте-
чественной науке сформировалось на грани отраслей социально-
экономических знаний из сферы нематериального производства. Первые 
основательные работы на эту тему появились в 70-х гг.  
Социальную инфраструктуру часто сводили к сфере услуг, признавая, 
что она является совокупностью отраслей с общим функциональным назна-
чением которого, является удовлетворение потребностей в них населения 
то есть, как к чему-то сопутствующему и вторичному. Это обстоятельство 
помогает понять и объяснить причины ослабленного внимания сначала 
советского, а позже современного общества к развитию социальной ин-
фраструктуры и ее финансирования на «остаточных» принципах [2]. 
В зарубежной науке значительное количество трудов по теории соци-
альной инфраструктуры появилось несколько раньше, чем в России – в 
конце 60-х–начале 70-х гг. Общим в толковании социальной инфраструкту-
ры является подход к ней как к элементу капитала и богатства [3]. К соци-
альной инфраструктуре относят сферы человеческой деятельности, которые 
являются предпосылкой развития хозяйства страны или региона. В отличие 
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от российской инфраструктурной парадигмы в зарубежной считается, что 
инфраструктурные инвестиции должны опережать производственные [4]. 
При этом сам термин «инфраструктура» получил распространение в во-
енном лексиконе НАТО в 1951 году для обозначения объектов и сооруже-
ний, необходимых для обеспечения деятельности вооруженных сил (штаб-
квартиры, трубопроводы, аэродромы, информационные и сигнальные сис-
темы, склады боеприпасов, базы технического обслуживания и т.п.) [5]. 
Главный составляющий элемент экономического потенциала социаль-
ной инфраструктуры – основные фонды (здания и сооружения, коммуника-
ции (дороги, линии связи и т.п.)), техническое оснащение зданий, сооруже-
ний и коммуникаций. Стоимость основных фондов социальной инфра-
структуры составляет более трети стоимости основных фондов экономики. 
Социальная инфраструктура является структурным элементом хозяй-
ственного комплекса, составляющей его функциональной и территори-
альной структур. Функциональная структура отражает состав и соотно-
шение групп объектов, выполняющих определенные функции в хозяйст-
венном комплексе. Территориальная структура представлена различными 
формами пространственного сосредоточения объектов и их территори-
альных сочетаний (комплексов, центров и т.д.). Поскольку развитие соци-
альной инфраструктуры, прежде всего, имеет территориальный аспект, 
создавая условия для обеспечения потребностей населения и производст-
ва на определенной территории, эта категория получила широкое распро-
странение в региональной экономике. 
Социальная инфраструктура сельских поселений рассматривается как 
совокупность подсистем, которая должна включать в себя следующие 
обобщенные и частные подсистемы (рис.1): 
• жилищно-бытовая: жилищная, общественного питания, бытового 
обслуживания; 
• оздоровительная: здравоохранение, спорт, туризм, 
• образовательная; 
• культурно-рекреационная: культура производства, искусство; 
• коммуникационная: пассажирский транспорт, связь; 
• финансово-кредитная: расчетное обслуживание, страхование, кре-
дитование, пенсионное обслуживание; 
• права и безопасности: органы правопорядка, противопожарные 
службы и пр. 
Состояние социальной инфраструктуры определяет бытовую привле-
кательность поселений. Необоснованные региональные различия в жиз-
ненном уровне населения уменьшают социально-экономическую эффек-
тивность территориального разделения труда, замедляют развитие произ-
водительных сил регионов и страны в целом. 
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* пунктиром выделены проектные элементы, предлагаемые авт. коллективом 
Рисунок 1. Социальная инфраструктура устойчивого развития  
сельских территорий 
Размещение социальной инфраструктуры играет важную роль в 
пространственной организации сельскохозяйственного производства, 
в частности, в формировании территориально-производственных 
комплексов, создавая предпосылки для стабилизации трудовых ре-
сурсов, расширения сферы приложения труда, регулирования мигра-
ционных процессов. 
Одна из главных требований к социальной инфраструктуре как терри-
ториальной подсистеме – абсолютная комплексность, то есть необходи-
мость одновременного взаимосогласованного развития всех звеньев. По-
скольку социальная инфраструктура создает условия для удовлетворения 
совокупных потребностей населения, территориальные различия касаются 
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не состава, а масштабов и пространственной сосредоточенности и рассре-
доточенности на территории социальной инфраструктуры. 
По нашему мнению, индикаторами устойчивого развития социальной 
инфраструктуры сельских территорий являются показатели, отражающие 
такие компоненты качества жизни населения поселений, как жилищные ус-
ловия, продовольствие и питание, здоровье, экология, личная безопасность, 
образование, культура, демократия и участие, связь, благосостояние, так 
как значения этих компонентов напрямую зависят от уровня развития и 
эффективности функционирования социальной инфраструктуры села.  
Таким образом, к социальной инфраструктуре относят сферы челове-
ческой деятельности, которые являются предпосылкой развития экономи-
ки сельского хозяйства страны, региона, поэтому инфраструктурные ин-
вестиции должны опережать производственные. 
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Аннотация: В статье обоснованы теоретические основы управления ка-
налами сбыта продукции. Разработана структурная модель системы 
управления каналами реализации аграрной продукции, включающая по-
